
«Марфе-Посаднице» видимость эволюции характера снимается 
исповедью героини. Обстоятельства меняют поведение Марфы, но 
не характер. Страстно любившая мужа в молодости, героиня 
с той же силой страсти и во имя той же любви исполняет клятву, 
данную мужу, — быть «неприятелем врагов свободы новгород­
ской». Таков «тайный источник» ее действий. 

Рассмотренный вне развития, вне влияния среды характер ока­
зывается неповторимой в частностях формой проявления той же 
извечной человеческой природы, тех же извечных страстей, о ко­
торых говорил классицизм. А сведение разнообразия характеров 
к вариациям нескольких темпераментов приводило к статичности 
и однообразию созданных писателем образов. 

Рассказ Карамзина о впечатлении, произведенном на него дра­
мой Коцебу «Ненависть к людям и раскаяние», заставляет вспом­
нить известный отзыв Сумарокова о Бомарше. Двадцать лет, от­
деляющие рецензии, наложили неизгладимый отпечаток на 
взгляды писателей, но в одном вопросе они солидарны: оба отри­
цают возможность сочетания трагического и комического. Теоре­
тик русского классицизма предлагал любителям «слезной коме­
дии» пить чай с горчицей. Вождь дворянского сентиментализма 
морщился: «Жаль только, что он (Коцебу, — Л. К.) в одно время 
заставляет зрителей и плакать и смеяться. Жаль, что не 
имеет вкуса или не хочет его слушаться!» (2, 113). Независимо 
от того, к кому обращен упрек, он звучит странно в устах 
поклонника Шекспира и обнаруживает, что дворянский сенти­
ментализм не был отделен от классицизма непроходимой 
пропастью. Оставались нити, связывающие их, и, несмотря 
на свой воинствующий антагонизм, Карамзин в ряде вопросов 
оказывался зависимым от «вкуса» и осмеянных «правил» класси­
цизма. 

Основные эстетические принципы Карамзина сохраняются и 
в его отношении к изобразительным искусствам, хотя живопись 
он считает менее высоким искусством, чем поэзию, ибо она, по 
его словам, менее говорит «сердцу о сердце», менее тонко передает 
духовную жизнь человека. 

Как всегда, Карамзин отрицает принцип «подражания образ­
цам» и хочет видеть индивидуальные черты человеческой лич­
ности: « . . .жаль , что он (Джулио Романо, — Л. К.) следовал ан­
тикам более, нежели натуре! Можно сказать, что рисунки его 
слишком правильны, и от того все его лица слишком едино­
образны». И как будто уточняя мысль, в какой мере художник 
вправе следовать «натуре», Карамзин на той же странице говорит 
о Веронезе: «Натура была образцом его; однако ж как великий 
художник умел он исправлять ее недостатки» (2, 158). Эти слова 
блестяще передают основное положение эстетики Карамзина, они 
являются той мыслью, которая определяет его оценки художни­
ков и писателей, картин и поэтических произведений, направляет 
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